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1. はじめに  

1.1 KMWGの目的 

本ワーキンググループ（KMWG）では、次世代学習基盤における効果的な学習手法として、

ナレッジマネジメント（KM）技術の適用可能性を検討することを目的としたワーキング

グループです。、現行および近い将来利用可能となる KM 技術について、協調学習および

個別学習の先進的学習基盤のさまざまな要件について適用可能性を分析し、可能なものに

ついては利用イメージ・シナリオを策定することを当初の目的として、200１年度の活動

を行いました。 

 

1.2 活動の進め方 

活動の進め方として、以下のようなステップで調査、検討を進めました。 

• KM技術の知識習得、現状調査 

• eラーニング技術の現状調査 

• eラーニングデータの活用の現状調査 

• eラーニングデータの有効活用のためのＫＭ技術の適応可能性の検討（マッピング） 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

ＫＭ技術の 

現状調査 

eラーニング技術の 

現状調査 

eラーニングが使用するデー

タの活用例 

eラーニングデータの活用

の現状調査（アンケート） 

eラーニングデータの有効活用のための 

ＫＭ技術の適応可能性の検討（マッピング） 
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1.3 活動内容報告 

ここでは実際の活動内容について簡単に報告いたします。各活動内容の詳細については第

2 章以降を参照してください。 

 

• 合計４回のミーティングを実施 

  第 1 回ミーティング：２００１年９月５日 

  第２回ミーティング：２００１年１０月１７日 

  第３回ミーティング：２００１年１２月２１日 

  第４回ミーティング：２００２年２月２５日 

• KM技術の勉強会を実施（第 2 章） 

「KM製品に含まれる各種技術のご紹介」ロータス(株)KM製品統括部 森島 

ＫＭ系のシステム技術の動向を把握し、その中から今後のｅラーニングの展開へ

示唆となる事項を抽出することを目的。 

ＫＭ関連ソフトの進化の歴史的な紹介。 

ロータス社ＫＭ関連製品における事例の紹介。 

• eラーニングの現状調査についての資料作成（第３章） 

• eラーニングデータ活用アンケートの作成、ヒヤリングの実施（第４章） 

• eラーニングデータ活用事例（長岡技術科学大）の紹介（第４章） 
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2. KM 技術の現状調査  

ここでは、KM に関連する技術について現状を概観し、KM の技術的な流れと今後の動向

をみていきたいと思います。。 

 

2.1 ＫＭ系システム技術の動向のまとめ 

近年、企業変革を支える技術もしくはパッケージとして BPR (Business Process Re-

engineering)を現実のものとしている企業も多くなっています。その中でも ERP 

(Enterprize Resource Planning)を利用して業務の効率化を図るというケースが非常に目

立っています。 

KM の技術の発展には、こうした ERP の発展の経緯と類似したものがあると考えられま

す。それは、ある特定の概念や経営論を実現するために、基礎となる IT 技術を利用し、

システムとして構築しようという形態です。 

例えば ERP は、管理会計、在庫管理、生産管理といった定型の業務に関して、構築した

データベースの連携を取り、業務の効率化を進めるという点では非常に大きな役割を果た

しているといえます。 

しかし、効率化されるべき業務はこうした定型のものばかりではありません。それぞれの

企業の持つ知的資産を蓄積･再利用するという非定型のものについては、ERP のような定

型のパッケージでは目的にそぐわないといえます。さらに、企業において知的資産を管

理・運営することこそが企業の変革につながるとして、こうした非定型の業務に関連する

ノウハウといったものに注目が多く集まるようになってきました。 

こうした背景により、KM を推進しようとする動きが強まってきたといえますが、現状で

は KM にふさわしい、もしくはその概念を実現するためのツールはどういったものである

のか必ずしも明確ではありません。模索的に多様なサブシステムが現れ始めた段階といっ

てよいでしょう。それは、こうした人間の非定型的な知識を表現し構築することが、いか

に複雑で困難を伴う作業であるかということの現われであるといっても良いでしょう。 
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さて、KM と一口に言っても、資産として活用されるべきナレッジは企業によって異なり

ます。それは企業の持つ文化によって必要となるナレッジが異なるということです。 

では、各々の企業はどのような目的の元に、ナレッジマネジメントを行おうと考えるので

しょうか。また、その企業にあった KM システムのもつ要件とはどういうものでしょうか。 

図では、企業文化を大きく４つの象現に分けて示しています。 

 

 

例えば、ベンチャー企業に代表されるように CultiVation 重視型であれば、 self-

actualization が必要であり、また対極の Control 重視型企業であれば、権限、セキュリテ

ィといった機能が必要になってきます。このようにその企業の文化にとって重要な知的資
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産の対象と管理の方法が異なってきます。 

したがって、KM の技術もしくは KM として実現されるツールに実装されるべき機能は多

様となります。 

 

さらに後述するように、ナレッジマネジメントは当初知識を蓄積するという部分から始ま

りました。つまり、｢形式知化｣して蓄積していくことが重要な課題であり、それがすべて

であったといっても過言ではありません。しかし、実際に形式知化することはたやすいこ

とではなく、また形式知化するということに無理がある知識が多いということに気づき始

めました。 

そこで、ナレッジマネジメントをサポートするために、People,Places,Things の構造化さ

れた｢場｣としてのコラボレーション環境を整えようとする方向があります。 

(1) People:情報を探すより聞いたほうが早いが、聞くべき相手が分からないということが

あります。それをサポートするものとして 

・誰がどんな専門知識を所有しているか体系化すること 

・欲しい情報･知識を所有している社員にコンタクトできる手段を提供すること 

を機能として提供します。 

(2) Places:新しいことをどのようにして生み出すか、その時間や場所がない（もしくは分

からない）ということがあります。それをサポートするものとして 

・時間や距離の壁をこえ、アイディアを共有したり意見を交換できる場所を提供すること 

を機能として提供します。 

(3) Things:どこにどのような知識があるか分からないという根本的な問題があります。こ

れをサポートするものとして、 

・専門知識やアイディア、各種ドキュメントといったコンテンツを体系化すること 

・体系化されたコンテンツをどこからでも「瞬時」に利用できる環境を提供すること 

を機能として提供します。 

知を創出するための KM のツールは、今後もさらに形を変えながら発展していくものと思

われます。またこうした KM ツールの進化によって、企業の価値の創造は新しい形で広が

っていくものと期待したいと思います。 
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2.2 ＫＭ関連ソフトの歴史 

ここではシステム面からみた KMの進化について触れます。 

 

(1) 第 1 段階＝共同化～表出化にフォーカス 

 

第 1 段階では、共同化から表出化のフェーズにフォーカスをあてています。この段階では、

KM=文書管理型のアプリケーションという認識の時代であったといっても良いでしょう。

つまり、個人のローカルにファイルとして保存されている形式知を組織の資産にするべく、

データベースとして構築し始めたものです。そこでは、データの入力や蓄積が簡単にでき

るようなユーザーインタフェースの追求が一つの大きな課題となっていました。つまり、

ある意味で、文書を登録し蓄積することそのものがナレッジマネジメントであったといえ

ます。 

ここで重視された機能は、アプリケーションとして、MS-Office との連携、文書のバージ

ョン管理、データベースとしての排他制御などです。 

また、文書を管理するという側面からは、紙ベースの文書を取り込んで保存する機能、あ

るいは OCR としてフォーマットを統一するなど、既存の知識を電子媒体にする方法にも

重点が置かれるなどしました。 
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(2) 第 2 段階＝表出化～連結化にフォーカス 

 

第 2 段階では、表出化から連結化にフォーカスをあてています。ここでは、一次データし

ての文書の管理から、アプリケーションを介して再利用可能なナレッジに構築し直すとい

う工程が追加されています。つまり、業務プロセスと密接に連携し、業務アプリケーショ

ンの形態になったといえます。例えば、ワークフローの設計機能やリンクメールなどです。 

また、検索･自動分類支援といった機能によって、より使いやすいナレッジとして構築さ

れます。この検索は、キーワードや文章といったテキスト情報による検索はもちろんのこ

と、形態素解析等による自然言語処理や、画像そのもののデータ検索・分類エンジンとい

った機能も追加されています。 

また、知としてのデータやシステムそのものの価値や有用性を計る一つの尺度として、読

み込み書き込み、あるいは引用回数といったアクセス頻度のモニターなどもここでの大き

な機能の一つです。 
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(3) 第 3 段階＝内面化～共同化にフォーカス 

 

 

第 3 段階は内面化から共同化にフォーカスをあてています。 

ここではポータルによる情報の抽出やプッシュ配信を実現します。つまり、例えば個人の

情報を登録しておくと、そのプロフィールなどから必要と思われる情報を自動的に探索

（データマイニング）し情報を提供するといったものです。 

また、ノウハウの共有はコンテンツだけではなく知識の所有者であることに着目していま

す。つまり必要な知識の専門家を特定し、探し出し、コミュニケーションをとりやすくす

るためのツールを提供します。さらに、知識の所有者をメンテナンスすることにまで意識

が高まるにつれて、人事研修業務との連動を実現するものとなっています。既存システム

としての人事情報データベース、ワークフローの組織データベース等との連携機能も重要

度が高まっています。 
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なお、以上に述べたフェーズの中では、連結化から内面化の部分が触れられていません。

これに関してはシステム化がかなり困難な部分であろうと捉えられています。 

ある意味、情報の受け手である人間の”感性”に依存するものと考えられるからです。例え

ば他社や他人の成功例、失敗例をみて示唆を汲み取れる人は限られているでしょう。 

また”既存の正解”を内面化させるだけのものであるならあえて KM のツールとして成り立

つのかという疑問もあります。結果的に誰か勘のいい人とコラボレーションすることが最

も効果的であるなら、これをデジタルもしくはバーチャルな世界に持ち込むことによって、

自然に共同化、表出化されるような「場の提供」をすることが限界であるのかもしれませ

ん。ただ、こうした側面も考慮しながら、KM として有用なツールを提供するためにはど

のような課題があり、問題点があるのかを明確にしておくことが必要であることは付加し

ておきたいと思います。 
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3.  eラーニング技術の現状調査  

ＫＭＷＧでの活動の１つとして、ｅラーニング技術の現状調査のために、「ナレッジマネ

ジメントＷＧ 学習基盤の現状調査」という資料を作成いたしました。この資料は、e ラ

ーニング基盤の中でナレッジマネージメントの技術の適応可能性を調査するために、e ラ

ーニング側の現状（既存 LMS が提供する機能、企業・学校での管理者の要望など）につ

いての調査をしたものです。 

この資料は ALIC2000年度活動から公開された資料「ｅラーニングガイドライン 1.0 版」

に記述されている内容を中心にまとめたものです。この章では、同資料に記述されていた

内容を要約して掲載いたします。 

 

3.1 学習管理システムの定義・機能 

まず最初に学習管理システムとは何かを定義し、学習管理システムが提供する機能を列挙

します。 

3.1.1 学習管理システム（ＬＭＳ）の定義  

• 学習者の学習状況にあわせて適切な教材コンテンツを選択してクライアントに配

信する機能を持っていること 

• クライアントで行われた学習の結果情報を収集し記録する機能を持っていること 

• 教材コンテンツや学習者に関する情報を管理する機能を持っていること 

 

3.1.2 学習管理システムの主な構成コンポーネント  

学習管理システムを構成する主なコンポーネントを記述します。 

• コース構造の開発をするコンポーネント 

• テスト（アセスメント）のためのコンポーネント 

• 生徒情報登録のためのコンポーネント 

• 生徒がコースを受講するためのコンポーネント 

• データの収集管理のためのコンポーネント 

• 協調学習を実現するためのコンポーネント 

 



 11

3.1.3 学習管理システム（ＬＭＳ）の機能  

一般的な学習管理システムが提供する機能を、各構成コンポーネントごとに分けて記述い

たします。 

 

学習者の管理 

• 学習者の登録（管理者、学習者自身） 

• 氏名、ログオン名、パスワード、メールアドレス、学習者番号、他 

• 学習者のグループ分け 

• 学習者のアクセス権限管理 

• 基幹システム（人事 DB）等との連携 

 

教材の配信 

• 教材の画面を一定の順序に従って学習者のブラウザに配信 

• シナリオが構造化されている場合、そのシナリオにしたがってページを配信 

• 前提条件にしたがってページを配信 

• 教材コンテンツ内での機能 

• 演習問題の正誤判定、採点 

• 学習履歴の送信 

• 採点結果によってヒントや解説ページへのジャンプ 

• 同期型コンテンツ（リアルタイムセッション、バーチャルクラスルーム）の配信 

 

学習履歴・成績の管理 

• 学習者の学習履歴、成績のデータを学習進捗状況、利用状況、成績情報などとし

て一元管理、蓄積 

• 蓄積されたデータ（利用状況、進捗状況、学習成績）を管理者が閲覧する機能 

• 研修クラス、所属組織などの特定の単位ごとに集計して表示する機能 

• 蓄積されたデータを CSV形式などで保存する機能 

 

カリキュラムの管理 

• 複数の教材を組み合わせて研修カリキュラムを定義するための機能 

• 以前の学習結果や演習問題の成績によって、研修カリキュラム内で学習する教材

を自動的に決定する機能 
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コミュニケーション 

• 教材の学習以外に、学習者同士が共通の掲示板などでコミュニケーションをとっ

たり、学習中の疑問点などを講師に質問する、といったＱＡの機能 

• 非同期型コミュニケーション（掲示板型） 

• 同期型コミュニケーション（ライブセッション型） 

 

アセスメント 

• 学習者を評価する機能。 

• 評価には学習履歴のテスト結果などが用いられる 

• 評価値は学習カリキュラムなどに利用される 

 

教材の管理 

• 教材の登録、削除 

• 教材作成機能（ＧＵＩベースの操作でシナリオ構造化された教材を作成） 

 

3.2 学習管理システムで使用される主なデータ 

一般的な学習管理システムにおいて扱われる主なデータを、教材データ、学習者データ、

学習履歴・成績データに分けて記述いたします。 

 

3.2.1 教材データ、カリキュラムデータ  

教材コンテンツは解説画面、演習問題画面などのマルチメディアデータ（Web で配信され

る HTML、Flash、PDF、Authorware などのコンテンツファイル）と、各画面の表示順

序を指定した目次データ（教材構造データ）に大きく分類できます。目次データには、ひ

とつの学習項目の中でどの教材をどういう順番で学習すればよいかを指定したカリキュラ

ムデータを含みます。 

以下に教材データの主な項目を示します。 

 

教材構造（目次）及びカリキュラムデータ 

• 学習の順序の設定 

• 必須項目／選択項目の設定 

• テスト教材の場合の合格点の設定、不合格の場合のステータスの設定 

• 教材へのアクセス時間の設定 

• 教材へのアクセス回数の制限 

• 教材に対する前提条件の設定が可能（例 第２章を修了しないと第３章は開始す
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ることができない） 

• 教材に対する完結条件の設定が可能（例 第３章が９０点以上の場合、第１、２

章は自動的に修了） 

• 教材の URL 

 

解説画面、演習問題画面などのマルチメディアデータ 

• HTMLファイル 

• テキストファイル 

• 画像ファイル 

• 音声ファイル 

• 動画ファイル 

 

演習問題（アセスメント）データ 

• 問題文、選択肢、正解などのデータ 

 

3.2.2 学習者データ  

学習者に関するデータは、氏名、ＩＤ、メールアドレスなどの学習者個人に着いてのデー

タ、学習者の所属するグループ・属性などのデータから構成されます。 

 

3.2.3 学習履歴・成績データ  

学習者が個々の教材を学習した結果のデータ（学習日時、学習時間、演習問題の成績、ス

テータスなど）の生のデータ、及び履歴・成績データの統計データなどから構成されます。

強調学習をサポートする学習管理システムの場合、協調学習の履歴データ（チャット、メ

ールログなど）も含まれます。 

以下に学習履歴・成績データの主な項目を示します。 

 

履歴・成績情報（AICC/SCORMの例） 

• ステータス（未開始、開始、修了、合格、不合格） 

• 得点（学習項目の得点の集計） 

• 総学習時間 

• 初開始日時 

• 最終アクセス日時 

• 修了日時 

• アクセス回数 
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• ページ情報（コンテンツ内の何ページまですすんだか） 

• コンテンツが独自に定義可能な履歴情報（設定情報など） 

 

インタラクション情報（演習問題形式コンテンツで各出題に対する受講者の応答情報） 

• 問題名 

• 受講者の回答（選択型、記入型、記述・レポート型） 

• 正解 

• 正誤 

• 回答所要時間 

• 配点 

 

協調学習履歴情報 

• メールログ 

• チャットログ 

• 掲示板ログ 

• 描画ログ（ホワイトボードなどの協調学習場のデータ） 

• 講義ログ（リアルタイム型協調学習での音声、動画での講義） 
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4. 学習管理システムで使用されるデータの活用事例  

第３章でリストアップした学習管理システムにおいて使用されるデータについて、実際に

企業や学校などでどのように活用されているかをまず調査し、現状の活用方法への KM 技

術の適応可能性を探る、というアプローチを考えました。 

 

4.1 アンケート内容 

以下のようなアンケートを作成し、ALIC コンテンツ部会・ユーザ WG に協力を仰ぎまし

た。また、KMWGメンバーにより、個別にヒヤリングを行いました。 

 

ALIC次世代部会　ナレッジマネジメントワーキンググループ
eLearning活用状況アンケート
このアンケートは、eLearningの各場面においてナレッジマネージメント（KM）の技術を適応することが可能かどうか
を調査するために、現在各ユーザにおいてeLearningをどのように活用しているか、また今後どのような活用を検討
しているかの調査を目的としています。
以下の各質問に対し、さしさわりのない範囲でご回答くださいますよう、お願い申し上げます。
ご回答方法
解答欄が水色のときはプルダウンメニューから１つを選択してください。
解答欄が薄黄色のときは選択肢から１つまたは複数を選択してください。
解答欄がグレーのときは直接回答をご記入ください。

番号 質問 回答

1 現在e-Learning(WBT)を使用していますか？　または使用を検討していますか？

2
1ではいと答えた方へ、学習管理システム（LMS）
を使用していますか？　または使用を検討してい

学習者管理
教材コンテンツの配信
学習履歴・成績の管理
カリキュラム管理
教材コンテンツの管理
コミュニケーション（掲示板、チャットなど）
アセスメント
その他（具体的に）

学習者の登録
学習者のグループ分け
学習者のアクセス権限管理
基幹システム（人事DB）等との連携
その他（具体的に）

教材の画面を一定の順序で配信
コースカリキュラム（目次データ）のツリー構造
前提条件にしたがってページを配信
自学自習型教材の配信
非同期協調学習教材の配信
同期型リアルタイム教材（ライブセッション）の配信
その他（具体的に）

3

2ではいと答えた方へ、学習管理システム（LMS）
の中で主に使用している機能を上げてください。
（複数回答可）

4

学習者管理機能の中で主に使用している機能を
上げてください。（複数回答可）

5

教材コンテンツ配信機能の中で主に使用している
機能を上げてください。（複数回答可）
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学習履歴、成績のデータを一元管理、蓄積
蓄積されたデータの閲覧機能
その他（具体的に）

複数の教材を組み合わせてカリキュラムを定義する機能
学習結果や演習問題の成績から自動教材割り当て機能
その他（具体的に）

掲示板（ディスカッションボード）
メール送信
Q&A、FAQ
チャット
ライブセッション（同期型仮想教室）
その他（具体的に）

演習問題の作成機能
アセスメントの結果のフィードバック
その他（具体的に）

教材コンテンツの作成（オーサリング）
教材コンテンツの登録
コース構造（目次データ）の作成、管理
その他（具体的に）

11
学習管理システム（LMS）で蓄積された履歴・成績
情報を活用していますか？　または活用を検討し
ていますか？

ステータス（未開始、開始、修了、合格、不合格）
総学習時間
初開始日時
最終アクセス日時
修了日時
アクセス回数
ページ情報（コンテンツ内のページ）
コンテンツ独自の履歴情報
得点（演習問題の採点結果）
個々の演習問題の回答（正解、回答、正誤、所要時間など)
メール送受信のログ
チャットのログ
掲示板（ディスカッションボード）のログ
仮想教室の講義ログ
その他（具体的に）

履歴のレポート表示
履歴の結果から演習問題のデータ（問題、選択肢）の見直し
履歴の結果からコース構造の再構成
履歴の結果から学習者に登録するコースの見直し
履歴の結果からナレッジデータベースの構築
履歴の結果から学習者プロフィールの更新
履歴の結果から学習者の評価へフィードバック
その他（具体的に）

9

アセスメント機能の中で主に使用している機能を
上げてください。（複数回答可）

10

教材管理機能の中で主に使用している機能を上
げてください。（複数回答可）

7

カリキュラム管理機能の中で主に使用している機
能を上げてください。（複数回答可）

8

コミュニケーション機能の中で主に使用している
機能を上げてください。（複数回答可）

6

教材履歴・成績管理の中で主に使用している機
能を上げてください。（複数回答可）

12

11ではいと答えた方へ、活用している履歴情報・
成績情報を上げてください。（複数回答可）

13

11ではいと答えた方へ、どのように履歴情報を活
用しているかを教えてください。（複数回答可）
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4.2 アンケート集計結果まとめ 

４．１のアンケートについては、残念ながら有効な回答を回収するに至りませんでした。

また、ＷＧメンバーによる個別ヒヤリングについても、十分な回答が得られないか、得ら

れたとしても「履歴情報はとっていない、または履歴情報はまだ取得しているだけで履歴

や成績データを活用するまでには至っていない」という回答がほとんどでした。 

そのような中、ＷＧメンバーである長岡技術科学大学の植野真臣先生より、同大学におけ

るネット授業の実践と履歴データの活用についての興味深い事例を伺うことができました。

その詳細につきまして次節で紹介したいと思います。 

 

4.3 活用事例（長岡技術科学大学でのネット授業） 

２００１年度より、非同期型遠隔授業が正式な単位として認定されることになり、長岡技

術科学大学では、２００１年、前期より、ネット授業を開講しました。ネット授業を実現

するためのシステムは 

• 電子黒板 

• 教師の映像教材 

• 話し合いモジュール 

• 評価モジュール 

より構成される、ＶＯＤシステムを組み込んだＷＢＴシステムです。学生は好きなときに

システムにログオンし、授業を受けることができます。ログオン後のメニューから以下の

ような各画面にアクセスすることができます。 

• 電子黒板画面 

• 教師のビデオ映像画面 

• テスト項目出題画面 

• テスト項目結果フィードバック画面 

15
学習管理システム（LMS）で蓄積された履歴・成績
情報の具体的な活用事例をご紹介させていただく
ことは可能でしょうか？

ご協力ありがとうございました

14

学習履歴の活用方法や学習管理システムとナ
レッジマネージメント技術の統合について、ご意見
がございましたらどのようなことでも結構ですので
お願いいたします。
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• 電子会議室画面 

• 教師からのメールによる学習者へのアドバイス 

学生が授業に参加すると、その学習者の学習履歴（どのページを見たか、どのボタンを押

したか、テスト問題にどのように反応したか、及びその反応時間など）が逐次ストックさ

れます。 

一方、教師がシステムにログオンした場合は、以下のような教師用メニューが表示されま

す。 

• テスト項目データベース 

• テスト方策設定 

• コンテンツ統計情報 

• 学習者統計情報 

 

ここで、履歴データの活用という面で「コンテンツ統計情報」「学習者統計情報」に着目

します。 

「コンテンツ統計情報」では、学習者のネット授業の反応の履歴データより、各コンテン

ツに対する以下のような統計情報が表示されます。 

• テスト項目出題数 

• 理解度（対応するテストへの正解率） 

• コンテンツへの所要時間 

教師は、これを見ることにより、コンテンツが少なすぎないか、多すぎないか、難しすぎ

ないか、やさしすぎないかなどを判断し、コンテンツの改善に利用することができます。 
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学習者統計情報では、各授業のページごとに以下のような統計情報が表示されます。 

• 学習者氏名、学生番号 

• 理解度（★数で表示） 

• 学習回数 

• テストに対する得点の最新値・最大値・平均値、回答の変容数の最新値・最大

値・平均値 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

教師はこれらの情報により、学習を次に進むべきか、もう一度復習すべきかなどをメール

で各学習者に指導します。 

また、このシステムの最も特徴的な履歴データ活用事例として、学習者の学習活動（活動

中のＵＲＬ番号、キーボード操作、押されたボタン、時間）の蓄積があります。学習活動

データから学習者のコンピュータ上での活動は全て再現することができ、このデータをデ

ータマイニングして、学習者の各学習活動における異常プロセスを検知し、学習指導に活

用することができます。あるページに異常に時間がかかりすぎている（学習に行き詰まっ

ている）、異常に短い時間で学習している（読み飛ばしている）などの学習活動の傾向を

検定曲線により視覚的に把握することができます。 
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5. eラーニングへのＫＭ技術の適応可能性  

今年度の WG の活動においては、KM 技術の理解が十分でなかったこと、e ラーニング側

の履歴データ活用のアンケートが集まらなかったことなどから、残念ながら適応可能性を

検討するまでにいたることができませんでした。次年度の WG 活動の課題としたいと思っ

ています。まずは、e ラーニング側データの活用方法の現状について、より多くの活用事

例のヒヤリングを行い、その上で KM 技術の適応可能性を検討するところまで次年度はも

っていきたいと考えます。 

 

 

 

 
 


